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E
n 1984, Peter Hyams réali-
sait le film 2010 qui était
censé être la suite du my-

thique 2001 de Stanley Kubrick.
2010 était, comme 2001, l’adap-
tation d’un chef-d’œuvre d’Ar-
thur C. Clarke.

Je n’ai qu’un souvenir très va-
gue de ce film – que j’avais été
voir au cinéma au moment de sa
sortie… La seule chose dont je
me souvienne, c’est que je me
suis dit que 2010, ça allait être
cool. 2010, c’était le futur pro-
che, c’était dans 26 ans, ce serait

l’année de mes 40 ans, il y aurait
des supervaisseaux à voiles qui
vogueraient dans l’espace et mê-
me si la Terre était au bord du
gouffre.

L’exploration de Mars et l’idée
d’un « premier contact » (le
sous-titre du film) avec une « in-
telligence supérieure » gon-
flaient d’espoir mon bête cœur
d’adolescent. Il suffisait d’atten-
dre 26 ans…

Durant 26 ans, j’ai attendu. Pa-
tiemment. Avec les années, la
réalité des voyages spatiaux s’est

résumée à la mise en orbite
d’une station spatiale broleuse
et exiguë et à l’envoi de satellites
de télécommunication.

Le rêve d’un futur magique
s’est lentement transformé en
un terrible constat : 2010 ce se-
ra comme le 1984 de mon adoles-
cence, avec quelques gadgets en
plus et Michael Jackson en
moins.

Pire, l’espoir du fameux « pre-
mier contact » avec une « intelli-
gence supérieure » semble avoir
été rangé dans le grand placard

des idées démodées. Nous passe-
rons 2010 entre nous, à ruminer
nos limites et à nous demander,
avec l’étonnement d’un bonobo
découvrant le bonheur d’une ba-
taille d’excréments, comment
nous avons pu en arriver là : une
fausse crise financière, une vraie
crise de l’emploi, une fausse grip-
pe, de vrais vaccins achetés pour
de vrais milliards et même de
fausses cartes de Belgique distri-
buées à de vrais New-Yorkais,
qui devaient s’en foutre autant
que d’une mauvaise carte d’Ou-

lan-Bator et, ici, la vraie mise en
scène de faux airs outragés.

En 1948, George Orwell écri-
vait son 1984. Une magnifique
anti-utopie de cauchemar. Geor-
ge Orwell faisait la même erreur
qu’Arthur C. Clarke : il croyait
que l’intelligence, dans son cas
malfaisante, finirait par être le
moteur du monde.

En 1985, Terry Gilliam réali-
sait Brazil – qu’il aurait voulu ap-
peler 1984 1/2. Brazil, c’était un
film biscornu où les rêves des
hommes sont étouffés par l’om-

niprésence de tuyaux sanitaires.
Terry Gilliam avait mieux com-
pris qu’Orwell ou que Clarke ce
dont le futur serait fait : d’une
montagne de bêtises, où un pou-
voir arrogant serait amené à er-
rer désespérément dans le laby-
rinthe de ses névroses.

Un monde aveuglé et égocen-
trique à la merci du moindre
moucheron tombant dans la ma-
chine. Un monde où il ne reste-
rait que le rêve… Et encore.

Je ne sais pas pourquoi, mais
2010, je ne le sens pas du tout.

L
e résultat de la Conférence des Na-
tions Unies sur les changements cli-
matiques, qui s’est tenue à Copenha-

gue du 7 au 18 décembre, constitue une
déception pour ceux qui demandent que
ce problème soit considéré comme priori-
taire. Par contre, Copenhague est une au-
baine pour ceux que l’on appelle « climat-
sceptiques », c’est-à-dire ceux qui nient la
réalité des changements
climatiques ou unique-
ment la responsabilité de
l’Homme dans ceux-ci.

Toutefois, la Conféren-
ce n’a pas exclu que des
mesures contraignantes
soient décidées dans un
futur proche. Nous y
voyons un signe encoura-
geant. En effet, les chan-
gements climatiques ré-
cents sont bien réels, ils
sont causés par l’Homme
et c’est à l’humanité qu’il
incombe de les maîtriser.

Un objectif de la Confé-
rence de Copenhague
était de conclure un ac-
cord qui devait entrer en
vigueur à l’expiration, en
2012, du Protocole de
Kyoto. Il s’agissait de limi-
ter les émissions de gaz à
effet de serre de telle sor-
te que la hausse de la
moyenne globale de la
température de surface
ne dépasse pas une va-
leur considérée comme
acceptable, que l’on fixe
généralement à 2 degrés.

Avant d’organiser cette
conférence, il a fallu abor-
der les questions suivan-
tes :

1. Le réchauffement climatique est-il
réel ?

2. L’Homme en est-il la cause ?
3. Peut-on contrôler l’évolution du sys-

tème climatique ?
La réponse à ces questions est positive,

ce qui justifiait la tenue de la Conférence
de Copenhague.

A la suite de travaux menés selon les
standards en vigueur dans toutes les disci-
plines scientifiques, les climatologues ont
établi que la moyenne globale de la tem-
pérature de surface s’est élevée d’environ
trois quarts de degré au cours des 100 der-
nières années. Ce résultat, qui est repris
dans les rapports du Groupe d’experts In-
tergouvernemental sur l’Évolution du Cli-
mat (GIEC), est contesté par ceux qui dou-
tent de l’impartialité des climatologues
ou du GIEC. À cet égard, il faut rappeler
que ce dernier n’est ni un groupe de pres-
sion, ni un parti politique, ni une secte. Le
GIEC ne défend pas une cause, mais réali-
se des rapports évaluant les résultats obte-

nus par les climatologues du monde en-
tier.

Les rapports de synthèse du GIEC doi-
vent faire l’objet d’un consensus des 194
pays qui y sont actuellement représentés.
Les intérêts économiques de certains de
ces pays pourraient les inciter à nier le ré-
chauffement climatique. Or, ils ne le font
pas. Les preuves scientifiques du réchauf-

fement sont en effet soli-
des. D’ailleurs, celles-ci ne
résident pas seulement
dans des mesures de tem-
pérature. L’élévation du ni-
veau moyen des mers, la
fonte des glaciers, la ré-
duction de la surface de la
banquise, la diminution
du volume des calottes
glaciaires, les change-
ments dans le régime des
précipitations, ainsi que
les modifications des aires
de répartition de la faune
et de la flore indiquent
également un change-
ment majeur.

Au cours de son histoi-
re, le climat de la Terre a
connu de nombreuses va-
riations, avec des pério-
des plus chaudes ou plus
froides que celles que
nous connaissons aujour-
d’hui. On pourrait donc
penser que le réchauffe-
ment observé au cours
des 100 dernières années
n’aurait que des causes na-
turelles. Mais, en exami-
nant l’ensemble des indi-
ces du réchauffement cli-
matique, leur distribution
dans les trois dimensions
de l’espace, et en compa-

rant leur chronologie avec celle de l’éléva-
tion de la concentration atmosphérique
des gaz à effet de serre produits par les ac-
tivités humaines, les scientifiques ont con-
clu que ces dernières sont désormais la
première cause de changement climati-
que pour la période allant de 1950 à nos
jours. Cette attribution statistique est co-
hérente avec la connaissance physique et
la modélisation numérique de l’effet de
serre excédentaire d’origine anthropique.

Pour déterminer la quantité de gaz à ef-
fet de serre qu’on peut rejeter tout en
maintenant la moyenne globale de la tem-
pérature de surface et d’autres paramè-
tres climatiques à des valeurs accepta-
bles, il faut être capable de prédire l’évolu-
tion du système climatique. Les modèles
numériques utilisés à cet effet ressem-
blent à ceux qui sont employés pour la
prévision météorologique. La sensibilité
aux conditions initiales limite l’horizon
des prévisions météorologiques précises
à quelques jours. Mais, l’impossibilité de

faire des prévisions météorologiques fia-
bles à plus long terme n’invalide nulle-
ment les prévisions climatiques. La raison
en est que les échelles de temps et d’espa-
ce, ainsi que certaines variables cruciales,
sont différentes pour la météorologie et la
climatologie.

Pour tout système complexe, il est légiti-
me de tenter de déterminer les variables
que l’on peut prévoir, et sur quelles échel-
les de temps et d’espace la simulation nu-
mérique de l’évolution de ces variables
est crédible. Ainsi, prévoir le climat ne con-
siste pas à calculer le 1er janvier 2010 la
température qui régnera à Bruxelles le 21
juillet 2050 à 15 heures. Les chances de
succès d’une telle opération, qui relève de
la prévision météorologique, sont prati-
quement nulles. Prévoir le climat consiste
plutôt à prévoir des quantités moyennées

dans le temps et l’espace, c’est-à-dire s’in-
téresser à des variations de long terme.
Aucune théorie n’interdit ce type d’opéra-
tion. D’ailleurs, le bon sens le plus élémen-
taire permet de deviner que certains as-
pects du climat sont prévisibles. Ainsi, par
exemple, les hivers seront plus froids que
les étés au cours des prochains siècles.

Les modèles climatiques reproduisent
assez bien l’évolution de la moyenne glo-
bale de la température de surface au
cours des 100 dernières années. Ils rem-

portent également un certain succès pour
le dernier millénaire. Il en va de même
pour le refroidissement de quelques an-
nées qui fait suite à une importante érup-
tion volcanique. Par contre, la prévision
des précipitations est loin d’être satisfai-
sante, tout comme les simulations à
l’échelle d’un continent et, surtout, d’un
pays. Sont également perfectibles les pré-
visions à l’échelle d’une décennie.

Les climat-sceptiques prennent prétex-
te de ces incertitudes pour justifier leurs
dénégations. Une argumentation de ce ty-
pe ignore, ou feint d’ignorer, que les scien-
ces dites exactes s’occupent bien moins
de gérer l’exactitude que l’incertain, l’in-
complet ou l’imprécis. Il existe un bagage
scientifique très considérable pour aider à
la prise de décisions rationnelles dans un
contexte incertain ; celui-ci peut donc
s’appliquer au climat mondial.

Il serait confortable de nier le change-
ment climatique, de s’exonérer de toute
responsabilité dans celui-ci et d’ignorer
les catastrophes (sécheresses, inonda-
tions, vents violents, etc.) qu’il cause et
continuera à causer. Malheureusement,
tous les éléments de preuve du change-
ment climatique et de la responsabilité
des activités humaines dans celui-ci cons-
tituent aujourd’hui un ensemble telle-
ment cohérent que les incertitudes rési-
duelles ne devraient plus avoir qu’un im-
pact marginal. Comme l’affirme Al Gore
dans son célèbre documentaire, il s’agit
d’une « Vérité qui dérange ». Celle-ci dé-
range parce qu’elle en met cause les fon-
dements de notre développement indus-
triel, qui n’a pas encore déterminé com-

ment recycler nos déchets sans détériorer
notre environnement. Ainsi, par exemple,
la combustion de fiouls fossiles (charbon,
pétrole, gaz naturel), essentielle à nombre
d’activités humaines, génère du gaz carbo-
nique, qui est un déchet, mais aussi un
gaz à effet de serre que l’océan n’est pas
capable de soutirer suffisamment rapide-
ment à l’atmosphère pour atténuer le ré-
chauffement climatique à court ou
moyen terme.

Le changement climatique est bien réel
et l’Homme en est le principal responsa-
ble. Contrôler l’évolution du climat de-
mandera beaucoup de courage politique
et une mobilisation sur le long terme. Il
est temps que les nations du monde trou-
vent ensemble des compromis viables
afin d’agir au bénéfice de tous. Ne rien fai-
re serait désastreux et aucune circonstan-
ce atténuante scientifiquement fondée
ne pourra être invoquée. ■
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● La température
moyenne s’est éle-
vée d’environ 0,75
degré en 100 ans et
les activités humai-
nes en sont proba-
blement la cause
principale (au
moins) pour les 50
dernières années.
● Les projections
montrent que la
Terre devrait conti-
nuer à se réchauf-
fer.
● L’humanité doit
maintenant se do-
ter de moyens pour
maîtriser les chan-
gements climati-
ques anthropiques.
● Copenhague est
un petit pas dans
cette voie.

Annus horribilis

Le réchauffement climatique est réel
et l’Homme en est le principal responsable

Carte blanche

L’ESSENTIEL

Ne rien faire serait désastreux
et aucune circonstance atténuante
scientifiquement fondée
ne pourra être invoquée
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